Brigham Young University

BYU ScholarsArchive
Essays

Nonfiction

1926-09-14

Reingewinn
Suzanne Lenglen

Follow this and additional works at: https://scholarsarchive.byu.edu/sophnf_essay
Part of the German Literature Commons

Digital Archive Source:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nfp&datum=19260914&seite=11&zoom=33
BYU ScholarsArchive Citation
Lenglen, Suzanne, "Reingewinn" (1926). Essays. 623.
https://scholarsarchive.byu.edu/sophnf_essay/623

This Article is brought to you for free and open access by the Nonfiction at BYU ScholarsArchive. It has been
accepted for inclusion in Essays by an authorized administrator of BYU ScholarsArchive. For more information,
please contact scholarsarchive@byu.edu, ellen_amatangelo@byu.edu.

Nachdruck, auch auszugsweise, verboten. Alle
Rechte vorbehalten.

Copyright by „Neue Freie Presse“ for Austria and
elsewhere by the North American Newspaper
Alliance. All rights reserved. Reproduction in full or
in part prohibited.
Reingewinn.

Von Suzanne Lenglen.
Dem strengen Wortsinn nach ist ein Amateur ein Liebhaber. Das Wort ist französisch und sein
Ursprung lateinisch, da es von dem Zeitwort amo abgeleitet wird, das lieben heißt. Im Englischen wurde
das Wort in das Reich des Sports verbannt, in Frankreich kennen wir aber keine solche Einschränkung,
dort gibt es allerlei Arten von Liebhabern. Dort gibt es Liebhaber von Froschschenkeln, Liebhaber der
Bildhauerei, der Dichtkunst und Musik, Liebhaber des Sports und des Pokerspieles, Liebhaber der
Liebhaberei und Liebhaber der Eintrittsgelder. Ich möchte nicht gerne behaupten, daß die letzteren mit
Absicht Amateurregeln geschaffen haben, aber ich kann nicht umhin, zu glauben, daß das unentgetliche
[sic] [unentgeltliche] Auftreten eines berühmten Spielers die Gewinne nicht verringert, sondern im
Gegenteil nur zu ihrer Vergrößerung beiträgt.
Durch die hohen Kosten der Lebenshaltung und die Kosten für Eisenbahnfahrten und Hotels, die
sich in den Händen ausgesprochener „Professionals“ der Eisenbahngesellschaften und Hoteliers
befinden, hat sich im Amateurtennissport ein seltsamer und einigermaßen ungereimter Stand der Dinge
herausgebildet. Nehmen wir beispielsweise das Turnier eines unbekannten Tennisklubs. Ein hübscher
kleiner Verein, der in den französischen Alpen nistet und sich einer Liste besonders exklusiver und
zahlungsfähiger Mitglieder erfreut. Seine eigentlichen Eigentümer sind drei wohlbeleibte Herren, die
zufällig die Besitzer eines gleichfalls ungenannt bleibenden Hotels jenseits der Straße sind. Durch die
Tüchtigkeit eines Fachmannes und genaue Vertrautheit mit Würzen, haben diese Herren Fleischtunken
und Salatzutaten geschaffen, die den Ruf der Hotelküche weit und breit verbreitet haben. Es ist nur ganz
natürlich, daß diese Herren annehmen, ein wenig körperliche Uebung werde den vornehmen Appetit
ihrer eleganten Gäste und gleichzeitig den Absatz ihrer Tunken fördern. Und das ist auch die Raison
d‘être des Tennisklubs. Nebenbei sind die vorgenannten Herren auch nicht abgeneigt, auch aus einer
Tennisveranstaltung Gewinn zu ziehen. Deshalb errichten sie eine große Tribüne für die Bequemlichkeit
jener, die das Geld haben, die Eintrittskarten zu bezahlen und lieber gutem Tennis zusehen als
schlechtes selbst zu spielen.
Gute Tennisspieler werden durch groß aufgemachte Ankündigungen sogenannter
„Internationaler Amateur-Tennisturniere“ angelockt. Jeder kann teilnehmen. Jedem Amateur, der sich
erlauben kann, das Nenngeld von 100 Francs zu bezahlen, ist es gestattet, die Meister herauszufordern.
(Ich konnte nie begreifen, warum ein Amateur für das Privileg, an diesen Turnieren teilnehmen zu
dürfen, bezahlen soll; aber offenbar ist es etwas ganz anderes, ob ein Amateur einem Turnierleiter zahlt
oder ob der Turnierleiter dem Amateur zahlt.)
Soll aber ein Turnier Erfolg haben, dann muß es mehr sein als ein Wettbewerb reiner Amateure.
Es müssen wenigstens sechs oder zehn sehr bekannte „Stars“ aus allen Weltgegenden daran
teilnehmen, um die Tribünen mit Zusehern zu füllen (welche die Taschen des Unternehmers mit Francs
füllen). Da begegnen wir einer Schwierigkeit. Stars haben anderes zu tun. Manche sind sogar damit
beschäftigt, ihr Brot zu verdienen. Manchmal fällt es einem oder zweien schwierig, vielleicht unmöglich,

die Eisenbahnspesen und die Hotelrechnung zu bezahlen. Es ist verboten, sich aus Tennis ein
Einkommen zu schaffen, und man muß leben. Aber da läßt sich nichts machen. Man muß Amateur
bleiben!
So verzwickt auch die Situation erscheinen mag, sie ist rasch geordnet. Der Star wird eingeladen,
seine Reisespesen und die Hotelrechnung werden „geordnet“: manchmal auch „andere Auslagen“. Wie
ist es möglich, dieses Vorgehen mit den Bestimmungen des reinen Amateurismus in Einklang zu
bringen? Ich kann es nicht verstehen, aber es geschieht fortwährend. Warum einem Star alle Spesen
bezahlt werden sollen, ein Spieler von niedrigerem Rang die seinen aber selbst bezahlen soll, war für
mich auch ein Geheimnis, für das ich nur eine Lösung fand – Eintrittsgelder.
Die Gesetze, die den Amateurismus regeln, sind für diesen eigentümlichen und gewiß
bedauerlichen Stand der Dinge verantwortlich. In ganz wenigen Fällen wird gegen den Buchstaben des
Gesetzes wirklich verstoßen, aber durch Arrangements, die immer besonders delikat und vertraulich
sind, wird der Geist des Gesetzes immer umgangen. Die Spieler sind nicht zu tadeln: für viele ist Tennis,
wie für mich, eine Passion und ein Lebenswerk. Der Mangel an Mitteln und eine veraltete Gruppe von
Amateuren zwingt sie, nach Ausreden zu suchen, nur um spielen zu können. Den Turnierunternehmern
kann auch kein Vorwurf gemacht werden, weil es nur zu begreiflich ist, daß sie sich bemühen, die
möglichst größte Zahl von Tennisstars bei möglichst kleinen finanziellen Auslagen anzulocken.
Zu tadeln sind ausschließlich die Regeln des französischen Amateur-Tennisverbandes. Sie
wurden geschaffen, als sich Tennis noch im Anfangsstadium befand und die Spieler noch zur vornehmen
Gesellschaft gehörten. Damals war der Unterschied zwischen Amateur und Professional der Unterschied
zwischen einem Gentleman und seinem Dienstboten. Heute liegt die Sache anders. Es ist recht schön,
aus Liebe zum Tennisspiel zu spielen, aber ich kann nicht verstehen, warum jener, der mit Tennis sein
ehrliches Brot verdient, deswegen das Tennis weniger lieben soll. „Kunst um der Kunst willen“ – gewiß;
aber wo gibt es Künstler, denen man es verwehrt, die Früchte ihrer Kunst zu genießen? Ich denke an den
Fall eines jungen französischen Sportsmannes, der jahrelang ein ausgezeichneter Tennisspieler war. Er
hatte sich dem Studium einiger Feinheiten des Spieles gewidmet und einen ebenso originellen wie
bemerkenswerten Stil entwickelt. Eines Tages verrenkte er sich das Knie und schwächte es arg. Seither
ist es ihm nicht mehr möglich gewesen, Tennis zu spielen, und nichts entschädigt ihn für die dem Spiele
gewidmeten Jahre. Er leidet auch, gleich vielen meiner Landsleute, unter der Entwertung des Francs. Es
würde ihm heute weit besser gehen, wenn er nur einen kleinen Teil des Geldes hätte, das er für andere
Leute verdiente, als die Tennisenthusiasten sich drängten, diesen großen Star spielen zu sehen.
Vor Jahren hat ein Pariser Fabrikant ein Rakett genau nach meinen Angaben und Ideen für mich
gemacht. Ich habe damit in jedem Turnier gespielt. Obgleich es infolge seiner Vorzüge reißendem Absatz
fand, wurde mir niemals gestattet, einen Sou daran zu profitieren. Niemals wurde mir erlaubt, das
Rakett öffentlich zu empfehlen oder seine Vorteile oder Vorzüge gegenüber anderem Raketts zu
erklären. Nach den Regeln der französischen Amateur Association wäre ich dadurch ein Professional
geworden. Ich behaupte, daß diese Regel unfair ist, gegen Damen, die ihr Spiel durch die Verwendung
eines nach wissenschaftlichen Grundsätzen hergestellten Raketts verbessert hätten.
Professionelles Tennis wird den Verdienst der dermalen bestehenden Klubs gewiß beschneiden,
deshalb ist es auch begreiflich, daß die Funktionäre dieser Klubs ihre Stimmen erheben und laut
verkünden, daß ich meine Erstgeburt für ein Linsengericht verkauft hätte. Ich zweifle aber, ob die Sitze
in Wimbledon heuer 40 Guineen einbringen werden, wenn nebenan von einem erstklassigen

Professional ebenso gutes oder noch besseres Tennis für einen Bruchteil jenes Eintrittspreises geboten
wird?
Und schließlich: das Spiel ist die Hauptsache. Ich bin überzeugt, daß Suzanne Lenglen, gleichviel
ob man sie Amateur, Professional oder Eskimo nennt, immer bemüht sein wird, dieselbe Qualität von
Tennis zu spielen. (Ich kann hinzufügen, daß ich meine Information von erster Hand habe.)
Um den Verlust gutzumachen, würde es sich für die Tennisorganisationen empfehlen, ihre
veralteten Traditionen aufzugeben und die Taktik der Golfvereine anzuwenden. Jedem Spieler
zugängliche Veranstaltung würden ihnen über die Schwierigkeiten hinweghelfen und je eher sie sich
dazu entschließen, desto besser für den Sport. Freilich wird es dabei eine gewisse Zahl „Die-hards“ und
Unversöhnliche geben. Die gibt es immer, doch meine Erkundigungen zeigen, daß die überwiegende
Mehrheit der Tennisspieler und Enthusiasten für allgemein zugänglich Turniere ist.
Die große Volkstümlichkeit des Baseball in Amerika ist ganz und gar auf den Professionalismus
zurückzuführen. Das gleiche gilt für Fußball in England. Tennis ist aufregender, kunstvoller, gesünder und
weniger gefährlich als diese und andere Spiele. Es ist mehr ein Gesellschaftsspiel, weil es von beiden
Geschlechtern gespielt werden kann. Es wird in jedem Erdenwinkel unter der Sonne gespielt und führt
zu internationalen Wettkämpfen und zu internationalem Interesse.
Professionelle Vorführungen und das Evangelium, das sie predigen, würden Tennis schnell
dorthin bringen, wohin es gehört – an die Spitze aller Sporte.

